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Beitrag zur Veranstaltung »(Il)legitimes Wissen. Wissen, Halb-Wissen und Nicht-Wissen als 
Gegenstand von historischen und gegenwärtigen Spannungen« der Sektion Wissenssoziologie  
Vernetzte Macht in einer Bildergesellschaft 
Der Beitrag ist eine Weiterentwicklung der Fragestellung, die ich in meiner Dissertation verfolgt habe.1 
Hier interessierte, wie die Personenwaage als eigentlich unscheinbares Messinstrument machtvoll in 
den Alltag von Subjekten getreten ist. Die Karriere der Waage gründet einerseits auf dem Grundge-
danken der militärischen Musterung, andererseits auf dem Narrativ eines guten Lebens. Dabei werden 
Willensstärke, Ausdauer und Disziplin als Facetten einer Selbstoptimierung aufgefasst, die ein spezifi-
sches Körper-, Schönheits- und Gesundheitsbewusstsein impliziert. Diesen Zeitgeist erkannten Erfin-
der*innen und Unternehmen und führten die Innovation Personenwaage ein. Die spielerische, öffent-
liche Selbstvermessung mit Waagenautomaten um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert auf Jahr-
märkten und Warenausstellungen ist noch nicht im Kontext der Optimierung, sondern der Unterhal-
tung zu verorten. Sie erinnert jedoch an die visuellen wie akustischen Effekte von Diät- und Fit-
nessapps und das Teilen von Inhalten auf sozialen Medien. Die private Gewichtsmessung im Bade-
zimmer hat im 21. Jahrhundert ebenfalls einen öffentlichen Anteil, könnte jedoch künftig als Bestand-
teil einer radikalen Normalisierung und Standardisierung des Lebens fungieren. So hat die Personen-
waage schließlich den Weg für Apps und Sensoren geebnet, die individuelle Gesundheitsdaten erfas-
sen. Die weit verbreitete Annahme, die Selbstvermessung (Self-Tracking) wäre mit der Jahrtausend-
wende und der Digitalisierung aufgekommen, greift deshalb zu kurz.  
                                                          
1 Für eine umfassende Darstellung der hier in Auszügen präsentierten Ergebnisse s. Frommeld (2019). Der Beitrag selbst 
stellt eine überarbeitete und ergänzte Fassung des im Rahmen des 3. Wissenssoziologiekongresses gehaltenen Vortrags 
dar, erschienen in Dimbath und Pfadenhauer (2021). 
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In diesem Beitrag liegt der Fokus auf der Legitimierung eines gesunden beziehungsweise ‚richtigen‘ 
Körpergewichts in einer sogenannten „Bildergesellschaft“ (Frommeld 2021a, S. 396). Der Begriff rekur-
riert auf die Verbildlichung und Inszenierung des Alltagsdiskurses in einer Ära der sozialen Medien, die 
die Symbolkraft des (bewegten) Bildes nutzen (z.B. Instagram, TikTok, Twitter). Es ist gerade der gesell-
schaftliche Umgang mit dem Körper, der sich in Bildern offenbart und eine Interaktion mit Wis-
sen/Macht aufscheinen lässt. So werden in Fotografien gesunde, fitte und schöne Körper in einer äs-
thetischen Umgebung in Szene gesetzt. Hier wird das, was als Fortschritt und Erfolg betrachtet wird, in 
Bildern dargelegt. Diese Visualisierung von Alltagspraktiken über die Massenmedien betrachte ich als 
besonderes Stilmittel.2 Solche Bilder demonstrieren, dass sich Subjekte zum Beispiel gängiges Wissen 
über Gesundheit erschlossen haben. Digitale Medien (re-)produzieren nicht nur über Bilder Schön-
heitsvorstellungen, sondern verändern bestehende Normalitäten. In methodologischer Hinsicht orien-
tiert sich der Beitrag an den Überlegungen zur Genealogie im Diskurs von Michel Foucault und kombi-
niert diese mit der Wissenssoziologischen Diskursanalyse (WDA) von Reiner Keller (2011). In Anleh-
nung an Foucault wird davon ausgegangen, dass das ‚richtige‘ Körpergewicht zu einer Art Richtschnur 
im gesellschaftlichen Geschehen geworden ist. Ich folge dabei auch Berger und Luckmann (2009), die 
Wissen und Sprache als dynamische Komplexe bezeichnen. Die Analyse erfolgt aus der Perspektive 
der Arbeiten von Ulrich Beck, Jürgen Link und Peter Wehling. In den folgenden Abschnitten wird ein 
medizinischer und gesundheitspolitischer Teildiskurs rekonstruiert, der sich immer mehr aufs Öffent-
liche verlagerte. Dann konzentriert sich der Beitrag auf diese dynamische Seite des Diskurses mit einer 
Vielheit an Produzent*innen, Rezipient*innen und Strategien, die zu einer digitalen Neuordnung des 
Diskurses beitragen könnten. Der Schluss fasst die Ergebnisse für den Moment zusammen.  
Body Shaping: Ein Wissensregime der Selbstoptimierung 
In diskursiver Hinsicht hat das Körpergewicht nicht nur im medizinischen und politischen, sondern im 
gesellschaftlichen Diskurs einen hohen Bekanntheitsgrad. Bereits in den ersten Wochen des Lock-
downs aufgrund von Covid-19 wurde in den Medien nicht nur über die Pandemie an sich berichtet, 
sondern auch über die möglichen Folgen von Corona für alle. So meldete Tagesschau.de am 06. April 
2020, die „Corona-Krise macht dick“. Demnach könne die fehlende Bewegung aufgrund von 
Homeoffice und Kurzarbeit bei einer gleichzeitig gesteigerten Kalorienaufnahme länger andauernd zu 
Folgekrankheiten führen. Dazu zählen Herz-Kreislauf-Erkrankungen, die in Deutschland Todesursache 
Nummer eins seien. Mediziner*innen assoziieren dieses Risiko mit leichtem und starkem ‚Überge-
wicht‘ (Ogden et al. 2006; Prospective Studies Collaboration 2009; Yumuk et al. 2015). Patient*innen 
mit (starkem) Übergewicht scheinen in der ersten Welle der Pandemie ein erhöhtes Sterberisiko auf-
zuweisen, wie Studien diskutieren (Hollstein 2020; Tartof et al. 2020). 
Diese Argumentationen fasse ich als Wissensregime beziehungsweise hierarchische Ordnung von 
Wissen auf, das zwei Elemente aufweist: Eine negative Bewertung und Moralisierung von Über-
gewicht3 in spezifischen Teildiskursen sowie eine Konjunktur des Body Shaping (Frommeld 2021a). 
Knapp 430 Millionen Mal wurde der Hashtag #fitness auf Instagram bis 10. Januar 2021 gesetzt, knapp 
70 Millionen Mal #diet und rund 32 Millionen Mal #transformation. Dieser Ausschnitt aus dem Diskurs 
                                                          
2 Vgl. hierzu die Arbeiten von Andreas Reckwitz u. a. zur Funktion der Medientechnologien in sozialen Transformations-
prozessen (2006, S. 18) und zur gesellschaftlichen Ästhetisierung (2012, S. 321). 
3 Wenn nicht anders vermerkt, schließt Übergewicht moderates und starkes Übergewicht ein. 
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belegt, welche Präsenz ein Body Shaping in einer Bildergesellschaft aufweist, um unter anderem den 
geglückten Verlust von Körpergewicht und einen straffen, fitten Körper sichtbar zu machen. Diese 
kollektive Selbstoptimierung in Richtung eines gesunden Körpergewichts weist eine lange Tradition 
auf (Frommeld 2019; Martschukat 2019; Merta 2003). Das Arrangement von wahrem Wissen – oder 
eines quantifizierenden Wissens über den Körper – stellt für eine Wissenssoziologie des Alltags ein 
spannendes Unterfangen dar, die Historizität von normativem Wissen entlang der gesellschaftlichen 
Modernisierung Deutschlands seit Mitte des 19. Jahrhunderts zu untersuchen. Der Begriff des Wis-
sensregimes orientiert sich an Wehling (2007) und eignet sich zur Analyse von Phänomenen, die mit 
der Digitalisierung zusammenhängen, um deren Konstitution, Gültigkeit und Aktualisierung zu rekon-
struieren und zu deuten, gerade auch, was deren künftige gesellschaftliche Rolle betrifft.  
Im Folgenden wird also der Frage nachgegangen, wie legitimes Wissen über das Körpergewicht in 
charakteristischen Teildiskursen realisiert und angepasst wird und inwieweit die disruptiven Umbrü-
che im 21. Jahrhundert neue Spielräume gesellschaftlichen Wissens schaffen. Eine Verwissenschaftli-
chung des Alltags, die potentiellen Freiheiten individualisierter Subjekte und bestens informierte Pati-
ent*innen haben die Teilhabemöglichkeiten am Diskurs potenziert (Beck 1986; Beck, Beck-Gernsheim 
1994). Damit ist nicht nur ein Alltagsdiskurs mit einem Austausch über Gesundheit und Krankheit ge-
meint, wie es millionenfach in Internetforen wie gutefrage.de, onmeda.de oder netdoktor.de ge-
schieht. Im digitalen Zeitalter gehen von Online-Fitnessprogrammen wie „Freeletics“ und Diskurs-
ereignissen wie die zahlreichen E-Books zum Thema Lebensstil, Ernährung, Diät, Sport und Gesund-
heit Impulse aus, sich mit dem Körpergewicht auseinanderzusetzen (Frommeld 2021a, 2021b). Das 
Teilen von Wissen mittels digitaler Medien scheint diejenigen soziohistorischen Entwicklungen diskur-
siv abzubilden, die in enger Verbindung zu den gesellschaftlichen Veränderungen der Moderne ste-
hen. Damit sind auch Bewegungen in den sozialen Medien gemeint, die sich gegen bislang legitimes 
Wissen stellen. Zum Quellenmaterial zählen deshalb neben medizinischer und wissenschaftlicher 
Fachliteratur auch gesundheitspolitische Kampagnen, einschlägige Internetforen, -seiten und Blogs 
von Body Positive-Aktivist*innen. 
Die Deutungsmacht der Medizin über das Körpergewicht: 
Expert*innenwissen und Halbwissen  
Tatsächlich bilden militärstatistische und epidemiologische Untersuchungen vor mehr als 150 Jahren 
den Ausgangspunkt für eine Quantifizierung und Bewertung des Körpers (Frommeld 2019). In wissen-
schaftlichen Publikationen wurde diskutiert, welche Körpermaße für das Militär ideal wären. Der Mili-
tärstatistiker Adolphe Quetelet (1796–1874) stellte zwischen 1830 und 1870 dar, wie er bei der anthro-
pometrischen Vermessung mehrerer tausend Soldaten auf eine Formel stieß, die das Verhältnis zwi-
schen Körpergröße und -gewicht wiedergibt (u.a. Quetelet 1835, 1870). Diese Formel entspricht dem 
heute bekannten Body-Mass-Index (BMI).  
Das ‚Normalgewicht‘ nach dem BMI setzte sich gegen vergleichbare Indizes in den 1970er Jahren 
schließlich durch (Keys et al. 1972) und etablierte sich in der Folgezeit in der Medizin. Die kontinuierli-
che Kontrolle eines Körpergewichts, ob dieses dem Normalgewicht entspricht und vor allem die zahl-
reichen Begleiterkrankungen von Adipositas gehören heute zum Standard bei der Anamnese, Diagno-
se und Therapie von Krankheiten. Die Analyse häufig referierter medizinischer Fachliteratur und Ge-
sundheitsratgeber weist nach (Frommeld 2019), dass sich darin im Verlauf des 20. Jahrhunderts eine 
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Moralisierung abweichender Körpergewichte abzeichnet, wobei das Übergewicht als Abweichung von 
der Norm, als Charakterschwäche mit fehlender Disziplin bewertet wird. 
Die Diskursivität medizinischen Wissens, die Hegemonialisierung und Biopolitisierung des ‚richti-
gen‘ Gewichts dechiffriere ich nach Keller (2013, S. 27; 2011, S. 290) wie folgt: Als Wissenschaft inter-
pretiert die Medizin auf Basis des vorhandenen Wissens, re-intepretiert und institutionalisiert dieses in 
Form von Lehr- und Handbüchern. Die diskursive Konstruktion von Wirklichkeit und Wahrheit in Form 
von Zahlen (zum Beispiel das ‚richtige‘ Körpergewicht als Normal- und Idealgewicht), Formeln und 
mathematische Operationen (zum Beispiel der BMI) oder Dingen (zum Beispiel von Waagen auf öffent-
lichen Plätzen und Personenwaagen im Badezimmer) ist Ergebnis von wissenschaftlichen Aushand-
lungsprozessen und erlangt dadurch Legitimität (Frommeld 2019, 2021a). Nach Foucault (2016a 
[1984]; 2016b [1976]) bezeichne ich diese subtilen wie komplexen Formen von Macht und Wissen als 
Biopolitik4. Diese kommt erst durch die historisch-diskursive Verknüpfung von (Gesundheits-)Normen 
und quantitativen Kriterien der Medizin, Politik und Massenmedien zustande, appelliert an eine Diszip-
lin des Subjekts und fordert Selbstpraktiken heraus. Zahlreiche entscheidende, einflussreiche Akteure 
und Institutionen sind bis heute daran beteiligt.  
Im neuen Jahrtausend erzeugte die alarmierende Diagnose einer weltweiten „Fettepidemie“ (WHO 
2004) durch die Weltgesundheitsorganisation (WHO) eine diskursive Vereindeutigung der medizini-
schen Fakten. Bei einer Analyse der gesundheitspolitischen und wissenschaftlichen Publikationen zeigt 
sich die Aussage, dass das Übergewicht in der Bevölkerung massiv zugenommen hat und reduziert 
werden soll, als zentrales Argument (Frommeld 2013, S. 15–16; 2019, 24–25, 303–304). Dieses wird mit 
Hilfe des BMI plausibilisiert und Vorausberechnungen illustrieren die künftigen Überbelastungen des 
Gesundheitssystems (u. a. James et al. 2001; WHO 2004). Zwischen den gesundheitspolitischen Aktivi-
täten der WHO und dem Output der (bio-)medizinischen Forschung zu starkem Übergewicht, den Be-
gleiterkrankungen und Risikofaktoren, scheint ein Zusammenhang zu bestehen. So steigt die Zahl der 
Publikationen zwischen 1997 und 2020 auf das knapp 80-fache an.5 Das neue Jahrtausend steht ganz 
im Zeichen einer diskursiv-expressiven Gesundheitspolitik, die in Deutschland unter anderem in Form 
des Nationalen Aktionsplans „IN FORM“ (BMG, BMEL 2014) an das Subjekt appelliert, auf das ‚richtige‘ 
Körpergewicht zu achten und sich ausreichend zu bewegen. Eine solche Gesundheitsförderung be-
ginnt bereits im Kleinkind- und frühen Kindesalter.6 Diese Biopolitik wird zu einem relativ stabilen und 
eindeutigen Macht/Wissengefüge im öffentlichen Diskurs und wird über das Internet in diversen Zeit-
schriften, Ratgebern, Blogs und Apps verbreitet, die den Querschnittsbereich Prävention, Gesundheit, 
Schönheit, Fitness, Wellness und Anti-Aging besetzen.  
Ein populäres Beispiel stellt die Frauenzeitschrift „Brigitte“ dar. Sie führte Ende der 1960er Jahre 
ihre erfolgreiche „Brigitte-Diät“ ein (Frommeld 2019, S. 12–13, 302),7 nach der mittlerweile zwei Gene-
rationen deutscher Frauen fasten. Dabei wurde medizinisches Wissen selektiv weitergegeben, indem 
Leser*innen systematisch für das Körpergewicht sensibilisiert wurden. Damit wurden nicht nur Prakti-
ken der Selbstvermessung und Vergleichens wie das Wiegen, Kalorienzählen und Diäten für Subjekte 
erfahrbar gemacht. Dieses regelgeleitete Wissen, zum Beispiel in Form der „Brigitte-Diät“, bedeutet 
                                                          
4 Die folgende Verwendung des Begriffs schließen die Konzepte der Bio-Macht und Gouvernementalität nicht aus. Vgl. 
dazu Frommeld (2019, S. 287–289) mit dem Beispiel des Wiegens, über das konkrete Beispiel hinaus Bröckling et al. 
(2000). 
5 Publikationen mit „metabolic syndrome“ im Titel nach Jahr (1997–2020), gelistet am 12. Januar 2021 auf PubMed. 
6 So ist das Programm „Komm mit in das gesunde Boot“ der Baden-Württemberg Stiftung mit der Initiative „IN FORM“ 
assoziiert, vgl. den Internetauftritt der BW Stiftung (o. J.). 
7 Vgl. ausführlicher Frommeld (2019), darin Kap. 1, 3.2 und 7.2.1. 
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auch, Macht über den Körper und dessen Form zu erlangen, diesen zu optimieren und sich dem Deu-
tungskampf um das ‚richtige‘ Körpergewicht nicht zu entziehen.  
Das öffentliche ‚Spiel‘ mit der Hoffnung auf ein vermeintlich besseres Leben mit Normalgewicht 
lehnt sich an den sogenannten Schlankheitskult an, der – flankiert durch Halbwissen wie unzählige 
Werbeversprechungen von Diät- und Fitnessprodukten – seit den 1960er Jahren in soziokultureller 
Hinsicht zur (Bio-)Politisierung von Übergewicht und Normalisierung von Schlankheit als spannungs-
reiches, kollektives Desiderat beigetragen hat. Ich argumentiere an dieser Stelle mit Link (2009): Ein 
‚richtiges‘ Körpergewicht kann Sicherheit in einer Gesellschaft vermitteln – gemeint ist der Eindruck 
einer sicheren Zone von Normalität. Die Einführung der Personenwaage als Massenprodukt wurde in 
Erfindungen, die ich als Teil eines wissenschaftlichen beziehungsweise teilöffentlichen Diskurses be-
greife, in diesem Zeitabschnitt von Unternehmen und Erfinder*innen gezielt geplant und das medizi-
nische und politische Narrativ antizipiert. Dieser Plan ist aufgegangen; die Waage hat sich auf dem 
Markt etabliert und in Form eines Gesundheitsmonitorings8 und des Self-Trackings radikalisiert. Ein 
einfaches Beispiel sind Bonusprogramme der Kassen, die im neuen Jahrtausend verstärkt angeboten 
werden, ein elaboriertes oder künftiges Szenario stellen Pay-as-you-live-Tarife bei Versicherungen dar 
(Frommeld 2021a, 2021b).9 Die Spannweite reicht von einfachen Schrittzählern zu Apps, die automa-
tisch Daten erfassen bis hin zur komplexen Verarbeitung individueller Gesundheitsdaten, womit Versi-
cherer gesunde Lebensstile überprüfen. 
Widerstand, Mind Shaping und neues Wissen  
Bewegungen wie Body Acceptance, Fat Liberation und Fat Acceptance, die sich seit längerer Zeit in den 
USA engagieren und seit Kurzem als Body Positivity in den sozialen Medien ‚gefeiert‘ werden, richten 
sich gegen die Diskriminierung von Übergewicht. Betroffen sind in besonderer Weise übergewichtige 
Körper von Frauen; sie selbst stellen den überwiegenden Teil der Aktivist*innen. Der diskursive Wider-
stand gegen das ‚richtige‘ Körpergewicht organisiert sich zum einen in wissenschaftlicher Hinsicht, 
zum anderen wird ein neues Schönheits- und Körperverständnis populär. Beide Positionen sind aus 
der Fat- bzw. Size-Acceptance-Bewegung10 hervorgegangen. Diese Aushandlungen von Grenzen sind 
Kennzeichen einer reflexiven Modernisierung von Gesellschaft (Beck 1986, S. 119–120), in der Subjekte 
sich zu einer (Protest-)Gemeinschaft formieren und sich dieser anschließen. So partizipieren bei-
spielsweise Selbsthilfegruppen am medizinischen Diskurs und sie verändern durch ihre Aktivitäten die 
öffentliche wie politische Debatte nicht zuletzt dadurch, weil sie in der Lage dazu sind, Wissen zu gene-
rieren (Viehöver et al. 2015, S. 270–272). 
Gegendiskurs 1: Fat Studies als Expert*innendiskurs 
Unter anderem aus der „National Association to Advance Fat Acceptance (NAAFA)“ haben sich ab 2004 
die sogenannten Fat Studies entwickelt (Wann 2009). Der zentrale Fokus liegt auf der Problematisie-
                                                          
8 Das Robert Koch-Institut beobachtet in Langzeitstudien das Gesundheits-, Sport- und Ernährungsverhalten in Deutsch-
land. Darunter fällt die „Studie zur Gesundheit von Kindern und Jugendlichen in Deutschland (KiGGS)“ in drei Wellen seit 
2003, vgl. RKI (o. J.).  
9 Zu den Risikoszenarien vgl. ausführlich Mau (2017). 
10 Die Bewegung hat ihre Wurzeln in der feministisch orientierten Fat- bzw. Size-Acceptance-Bewegung in den 1960er 
Jahren (Rothblum 2017). Diese organisierte sich in der „National Association to Advance Fat Acceptance (NAAFA)“ als bis 
heute größte US-amerikanische Organisation der USA. 
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rung von kulturell bedingten Einstellungen gegenüber Übergewicht (Rothblum 2012, 2017). Durch die 
systematische Entschlüsselung der Biopolitik eines ‚richtigen‘ Körpergewichts in dem interdisziplinären 
Fachjournal Fat Studies soll Übergewicht sowohl re-normalisiert als auch de-medikalisiert und die Ver-
gesellschaftung von Übergewicht als Problem ent-naturalisiert werden. Es handelt sich hierbei um 
eine Institutionalisierung eines öffentlichen Diskurses als Experten- und Gegendiskurs zu den gängi-
gen (nicht-)diskursiven Praktiken im Umfeld des Body Shaping. Die Akteur*innen der Fat Studies eig-
nen sich oppositionelles Wissen zur sozialen Funktion der herrschenden Gesundheits- und Schön-
heitsnormen an,11 die bislang von Medizin, Industrie, Politik und Medien weitgehend als Diskurskoali-
tion aufrecht erhalten werden. Dazu zählt der BMI. Obwohl dessen Aussagekraft seit einigen Jahren 
diskutiert wird (u.a. Ahima, Lazar 2013; Ernsberger 2012), verbleiben bis heute mächtige medizinische 
und statistische Evidenzen im Diskurs. Wissen, das in diesem Sinne als illegitim verstanden wird, wird 
sichtbar gemacht und als Halbwissen enttarnt.  
So wurde in einer Phase der Konsolidierung der Fat Studies die Herabsetzung der BMI-Grenzwerte 
Ende der 1990er Jahre durch die WHO und die beteiligten Mediziner*innen stark kritisiert (Wann 
2009), denn es existierten schon zu diesem Zeitpunkt gegenteilige Forschungsergebnisse (O'Reilly, 
Sixsmith 2012). Der in den USA emotional geführte „War on Obesity“ wird hinsichtlich der Einhaltung 
von Menschenrechten und seiner Leitbilder empirisch demontiert (O'Hara, Gregg 2012; O’Hara, Taylor 
2018). Es wird auf Grundlage von Studien argumentiert, dass die individuellen und gesellschaftlichen 
Folgen des „Gesundheitsparadigmas Körpergewicht“ weitreichender als das Übergewicht selbst sein 
könnten. Sie scheinen unter anderem für die gesundheitliche, genetische wie soziale Diskriminierung 
von Übergewicht (mit-)verantwortlich, als (Mit-)Auslöser von Essstörungen zu fungieren und Armut zu 
bedingen (O’Hara, Gregg 2010, S. 436–437; Lemke 2010, S. 331; Rothblum 2017, S. 20–22). Anhaltend 
diskutiert wird auch ein sogenanntes ‚Fett-Gen‘ im Fachjournal und der Umstand, dass sich das Phä-
nomen des sozial unerwünschten Körpergewichts im ökonomischen Wettbewerb um Gesundheit und 
Leistungsfähigkeit radikalisiert zu haben scheint. Da persönliche Gentest-Kits wie „23andMe“ und 
„Health + Ancestry“ auch Aufschluss über ein ‚Fett-Gen‘ geben, können diese als Frühwarnsystem ge-
genüber Übergewicht verstanden werden. Eine solche Biologisierung, Naturalisierung und Bewertung 
verschiedener Körpergewichte identifizieren LeBesco (2009, S. 70) sowie Schlauderaff (2019, S. 10) und 
lehnen diese ab. Sie plädieren auf ein Recht auf Nichtwissen (Lenk, Frommeld 2019; Wehling 2006; 
Wehling et al. 2007). Die bisherigen Evidenzen, Wahrheiten und Praktiken im Umgang mit Übergewicht 
werden also per se in Frage gestellt (Rose, Schorb 2017, S. 9), genauso wie die Machtverhältnisse im 
Diskurs. Die Aktivist*innen selbst fungieren als Multiplikator*innen, weil sie altes Wissen neu ordnen 
und in der Fachcommunity platzieren.  
In Deutschland ist es die „Gesellschaft gegen Gewichtsdiskriminierung“, die seit dem Jahr 2005 die 
Interessen Übergewichtiger vertritt und das institutionelle Diskursgefüge aufzuweichen versucht (Lie-
benstein 2017a). Die auch hier zumeist weiblichen Aktivist*innen agieren im direkten Austausch zu 
den Fat Studies über ihren Wissenschaftsbeirat und im Querschnitt zur Frauen- und Geschlechterfor-
schung beziehungsweise feministischen Studien und Queer Studies. Veröffentlichungen in Handbü-
chern der Rechtswissenschaften thematisieren das Thema Gewichtsdiskriminierung (Liebenstein 
2017b). Das Anti-Diskriminierungsgesetz wird als Zugang betrachtet, das Thema über einen politi-
schen Diskurs institutionell zu verankern und die Diskriminierung künftig über eine Verrechtlichung 
außer Kraft zu setzen.  
                                                          
11 Vgl. hierzu Degele (2004, S. 104) zum Schönheitshandeln. 
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Gegendiskurs 2: Body Positivity als öffentlicher Diskurs 
Body Positivity verstehe ich als globale Bewegung, die sich vorwiegend über Facebook, Twitter oder 
Instagram organisiert. Grundlage der Untersuchung ist daher ein öffentlicher Mediendiskurs, der wie 
die Fat Studies seinen diskursiven Ansatz in den USA hat. Seitdem die WHO von einer „Fettepidemie“ 
sprach, entfaltete sich eine Diskursdynamik, die heute über 70 Prozent der US-amerikanischen Bevöl-
kerung (CDC o. J.) betrifft und diese als übergewichtig oder adipös klassifiziert. Gegen diese kollektive 
gesellschaftliche Erfahrung einer Angst vor Übergewicht und gesellschaftlicher Exklusion formierte 
sich Widerstand. Body Positivity wurde über soziale Netzwerke zu einem Ereignis, welche die bisherige 
Ordnung im Diskurs nochmals umdeutete: Die gesellschaftliche Ablösung von jeglicher Normalität des 
‚richtigen‘ Körpergewichts, „[…] dedicated to confronting narrow Western beauty ideals that privilege 
the white, thin, cis-gendered and able-bodied“ (Sastre 2016, S. 6). Ein hohes, aber auch sehr niedriges 
Körpergewicht oder andere ‚nicht-normale‘ Körpermerkmale wie eine starke Behaarung oder eine 
Behinderung werden nicht mehr als Abweichung aufgefasst (Cwynar-Horta 2016, S. 38). Diese Öffnung 
und Neu-Interpretation gesellschaftlicher Normen ist Bestandteil eines internen Diskurses zwischen – 
auch hier vorwiegend weiblichen – Aktivist*innen, wohingegen sich die öffentliche Wahrnehmung vor 
allem auf Kampagnen richtet, die sich mit der Diskriminierung von Übergewicht auseinandersetzen.  
So wurden bis 14. Januar 2021 über 21 Millionen Hashtags mit #bodypositivity und #bodypositive 
gesetzt, ‚fat shaming‘ und ‚body shaming‘ fungieren im Diskurs als Antagonisten. 2013 sahen über 100 
Millionen Menschen das Vorher-Nachher-Foto der Australierin Taryn Brumfitt, welches sie vor und 
nach der Schwangerschaft zeigte (Clark 2018). Die Fotos weisen eine neue Logik auf, denn der Körper 
ist weder schlanker noch definierter als vorher – die Frau beschreibt sich jedoch als glücklicher. Darauf 
basierend erscheint der Film Embrace, der ein Porträt individueller Erlebnisse mit ‚fat shaming‘ ist. Der 
Film ist in diskursiver und kollektiver Hinsicht ein Erfolg. Body Positivity professionalisiert sich als „The 
Body Image Movement“ (BIM 2021) und „The Body Positive“ (TBP 2021); diese entwerfen Kampagnen 
in Form von interaktiven Online-Tutorials, Weiterbildungen für Therapeut*innen und Vorträgen. Nicht 
zuletzt diese Ökonomisierung verhilft Body Positivity weltweit zu Sichtbarkeit im Diskurs. Diese Akti-
vist*innen forcieren keine körperlichen Veränderungen wie bei einem Body Shaping und verengen die 
Perspektive nicht auf Übergewicht. Sie beabsichtigen über die gezielte Vergemeinschaftung im öffent-
lichen Diskurs eine mentale Neuerfindung des Selbst.  
Dieses Mind Shaping (Frommeld 2021a, 2021c) kann als spezifische Form einer Selbstoptimierung 
verstanden werden, die in den Körper übergeht und als Ergänzung oder Antipode zum Body Shaping 
fungiert. Dabei wird ein Ideal postuliert, das sich organisch und kontinuierlich reproduziert, und die 
leibliche Existenz wird positiv konditioniert. Das ‚richtige‘ Körpergewicht wird in diesem Teildiskurs 
also über die Anerkennung eines beliebigen ‚Anders-Seins‘ – aber genauso ‚Richtig-Seins‘ – verhandelt 
(Cwynar-Horta 2016, S. 40–41). Diese Zugehörigkeit zu einer Gemeinschaft scheint existenzielle Fragen 
zu lösen und kann Sicherheit in einer entgrenzten Gesellschaft vermitteln (Beck 1986, 188–119).  
Inzwischen wird regelmäßig in den deutschen Medien über die Bewegung und ‚fat shaming‘ berich-
tet (u.a. Naue 2019). Gleichzeitig wird Body Positivity aber auch wegen ihrer Beliebigkeit, Inszenierung 
und Vergemeinschaftungsfantasien kritisiert (Sastre 2016, S. 138–139), die statt Diätprodukten neue 
Abhängigkeiten schafft und den Gegendiskurs doch wieder an ihren Ausgangspunkt der eigenen Kritik 
zurückwirft: Die Fokussierung auf ‚body‘ statt auf ‚mind‘ – und eine radikale Selbstverantwortlichkeit 
des Subjekts (Beck 1986). 
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Schluss: Ein offenes Ende in einer Bildergesellschaft – Fluchtpunkte 
einer Körperidentität von Subjekten 
Es konnte gezeigt werden, dass es sich bei der populären Figur des ‚richtigen‘ oder gesunden Körper-
gewichts um eine diskursive soziale Konstruktion handelt, die aus der Veralltäglichung eines genuin 
naturwissenschaftlichen Diskurses hervorging. Dies belegt nicht nur die Geschichte und Soziologie der 
Personenwaage in Deutschland, sondern auch die Rolle des BMI im US-amerikanischen Gesundheits-
diskurs (Anderson 2012; Frommeld 2019). Die Wirkmächtigkeit des ‚richtigen‘ Körpergewichts lässt sich 
über eine Koalition verschiedener Teildiskurse erklären, die in soziohistorischer Hinsicht für längere 
Zeit im Diskurs Sichtbarkeit und Macht erlangt haben. Dieses spezifisch medizinische Wissen verhan-
delt das ‚richtige‘ Körpergewicht als Norm und bewertet Körper. Es ist daher plausibel, diese spezifi-
sche Kombination von Macht/Wissen in Auseinandersetzung mit Foucault zu analysieren und in An-
lehnung an die Arbeiten von Peter Wehling als Wissensregime zu bezeichnen. 
Auch wenn sich Widerstände im Diskurs regen, ist das ‚richtige‘ Körpergewicht nach dem BMI der-
zeit noch im kollektiven Gedächtnis verwurzelt. „Risikodiskurse“ (Lau 1989) über die gemeinschaftli-
chen Folgen von Übergewicht, wie diese seit einiger Zeit von Gesundheitspolitik, Medizin und Pharma-
industrie geführt werden, re-stabilisieren ‚altes‘ Wissen im unsicher gewordenen Alltag von Subjekten 
(Beck 1986). Die Corona-Krise verdeutlicht jüngst diese Dynamik, denn Übergewicht stellt sich in der 
Pandemie als individuell-gesundheitliche und gesellschaftlich-finanzielle Gefährdung dar. 
Die Macht dieses Expert*innendiskurses weicht angesichts einer Ko-Produktion, Professionalisie-
rung und Politisierung von (alternativem) Wissen dennoch auf Lupton 2017; Traue, Schünzel 2014; 
(Viehöver et al. 2015): Die (visuelle) Vergemeinschaftung von Subjekten in einer Bildergesellschaft, eine 
Verwissenschaftlichung des Gegendiskurses und Leitfiguren12 wie die sogenannten ‚Ambassadors‘ bei 
Body Positivity können den Fokus auf das eine, ‚richtige‘ Körpergewicht verändern und neue Identitä-
ten jenseits der alten Normalität und Moral schaffen.  
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